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Igyekeztem veled és lapoddal szemben maximalisan készséges, sot joindulati
lenni, amikor — kérésedre — leiiltem beszélgetni Széndsi Sandorral és teljes mertek -
ben dtengedtem neki a kérdezés jogat, a kérdések eszkaldlasdban és ismételgetésé-
ben rejlo hangulat- és igazsagteremtés lehetiségét, sot azt az esélyt is, hogy az egész
szoveget szerkessze, leroviditse és stilizalja.

Ezt 6 a sportszeriiség keretein beliil, a sajat szempontjait izléssel szem elott
tartva, iigyesen oldotta meg. Igy nekem is épiilésemre szolgalt a talalkozas, a
vitanak ¢és a pozitiv-negativ elojelii parbeszédnek pedig kifejezetten driiltem.

Sajnos — és remélem, te is sajnalod — ez az drom, a 168 ora mohosaga miatt,
immar nem felhotlen.

Hogy miért?

A beszélgetés soran Széndsinak elmondtam egy esetet: a Magyar Nemzetnél
1990 tavaszan egy odatévedt, szenvedélyesen liberalis ifju, Langmar Ferenc a
hitoktatassal kapcsolatos vezércikkemet igen agressziven ,,szar, g...*” irdsnak
nevezte (*: spermium népiesen). A kipontozott szot, mint nyomdafesteket nem
tiirot, ti kihagytatok a kozolt anyagbol (helyesen), am tudnotok kellett, hogy a
szitudcio és a szavak szokatlan durvasaga volt az, ami az egyébként Széndsi Sandor
altal szokvanyosnak mindsitett iigyet emlitésre méltova és a targyalt kérdéskor
(durvasag-aljassag a médiaban) szempontjabol példaértékiivé tette.
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kizben. Révész révén Langmar durvasaga megdicsoiilt, 6 maga pedig, mint ,,a
legfelkésziiltebb, legtajekozottabb igazsigmanias”, akia ,, szart” batran vigja barki
szemébe, a legliberalisabb mennybe ment. En pedig ,,gyalazkodo™ lettem legott, s
olyan, kissé gyaniis személy, aki ,,elég tavol all” az ellenzektol.

Egy olvasoi levél kazlése természetesen szerkesztoi kérdes. ( Lenin is jol tudta,
mily fontosak példaul a munkaslevelezok, akik kimondjak helyettiink az igazat.)

Itt ismétlem meg — nagy szakmai tisztelettel és sajnalkozva—, amit az interjitban
a dolgoknak ilyetén, eredeti valojukbol valo kiforgatasaval kapcsolatban batorkod-
tam mondani: ezt nevezem én altalaban ,, szemétségnek”, természetesen csak szak-
mai értelemben. Az olvasoi levél machiavellisztikus hasznalata keépileg szolvan:
biintény, mas kezével.

Remélem, soraim kozreadasaval ez a , profitritkk” csak olyan sillyal esik majd
latba, mint a Langmar-féle szar.

Az interju korrekt gondozasaért ismét nagyrabecsiilésemet kifejezve :
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Nos, azt kell hinnem, sajnos, ismét bizonysagat adtatok annak a rejtett profidur-
vasagnak, szakmai machiavellizmusnak, amelyrél a Szuperbola kapcsan, mint
annak ellentét-ikerparjarol beszéltem. Durvasag helyett itt természetesen a vezérld
motivum a simasag.

Tehat, bar jol tudtatok, mirél van sz6 — Széndsi Sandort kiilon ova intettem az
olvasoi levelekkel valo manipulalastol —, rogvest leadtatok a Beszélo szerkesztijé-
nek, Révész Sandornak a levelét, aki szemrebbenés nélkiil engem vadol gyalazko-

Ha netan Langmar is azt dllitja, hogy , gyalazkodom” vagy hazudok, az mds
targyaldsi metodussal tisztazhato.
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Kristéf Attila

Levéelhullas

A miénktdl eltéré véleményeket is kozoljilk, de nem adunk
helyet olyan szélsiséges észrevételeknek, ek folosleges
indulatokat keltenek és sziikségtelen konfronticiohoz vezethet-
nek. A leveleket dltaliban roviditve — az ilyenkor elkeriilhetet-
len javitasokkal —, szerkesztett formaban adjuk kozre.

Kedves Kristof Attila!

Ki kell dbranditanom, mert nem azért hallgatjuk és olvassuk a 168 orit, hogy utina legyen mit
kibiifégniink.

On azt mondta: elrejt. Dehogy ! Felmutat valamit. Nevezhetjiik értékrendnek, szellemiségnek, em-
beri tartdsformanak, tehetségnek. A Iényeg, hogy a sok hazugsagot, félinformaciot, aljassagokat teszi
a helyére. Ha ezek a szornyiiségek nem volnanak, a szerepe jelentéktelenebb lenne a 168 6ranak.
Eppen nem sulykol! Tudja, ez igy miikodik egyszerii embereknél, hogy keresik, kik azok, akik ki-
mondjak a gondolataikat, érzéseiket.

Ilyen ,,gondolatolvasok™ a 168 orasok. A Magyar Hirlapot olvasva van ilyen érzésem. Ilyenkor ujjon-
gok. Nem vagyok olvaséja a Népszabadsagnak, mert nem taldltam meg ezt a . képességet” benniik. Nem
kritikaként irom. Tudom, masnak valésziniileg ott is sikeriil erre ratalalni, esetleg az on lapjiban.

Az biztos, hogy utdlom, ha a gondolataimat, érzésviligomat meg akarjik erészakolni. Ez igaz a
politikusokra is. Az ember kutatja, keresi, hol taldlja meg azt a hangot, az életéhez sziikséges elképze-
Iéseket.

Nem ,,a nydj szelleme” beszél bel6lem. Egyelore csak azt tudom, hogy kik azok, akikhez soha,
semmilyen korulmények kozott nem akarok tartozni!

Tudja, azért is kell a 168 6ra, hogy korddban tudjam tartani az indulataimat, kell ez a példamutatss.

Udvozlettel egy olyan radichallgato, akinek nem ,,szamirvezetore” van sziiksége, csak kozvetitore.

Palotasné Cs. Gyorgyi, 1064 Budapest, Rozsa F. u. 78. I/11.
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Mélyen tisztelt 168 ora! (Mind a kettd!)

Szombaton ismét szolt az egyik 168 ora, és amig szol
és nyomtatjak irasos tejtestvéret, addig a balos, liberalis
meggy6zodesii honpolgarainknak nem lehet okuk pa-
naszra, nem agalhatnak a sajtoszabadsag szornyd ve-
szélybe keriilése miatt, amit egy nemzeti szellemi napi-
lap és néhany nemzeti szellemi hetilap idézhet el szerin-
tiik, a huszonotszoros tilerében lévo ellenzéki, liberalis
sajtoval és médiakkal szemben.

Elézoleg elmondom, hogy ugyanigy jartam, mint
1992 elején, az egyik 168 oras radiomisorhoz hozza
akartam szolni és masfél 6ra hosszan tarcsaztam a nagy
garral bejelentett telefonszamokat, de a misor végéig
egyik szam sem volt szabad.

Tegnap pontosan igy jirtam, hatvan percen it folya-
matosan eés felvaltva tarcsaztam a két szamot, sikertele-
niil. Ezért most is irasban juttatom el hozzaszolasomat,
és gy publikaljak vagy hallgassak el, ahogy Onoknek
tetszik. Irhatnak nevet és telefonszamot is.

Termeszetesen az Eorsi Istvan-féle mosakodas volt
érdeklodésem elsorendii targya. Megtudtuk, hogy Eorsi
bacsi is bojkottos iro, aki a tobbiekkel egyiitt maga alatt
vagja a fat. Hogy megbanta-e vagy sem, nem szamit, a
bojkottot tovabbra is helyesli, de meg kell szolalni, mert
jonnek a valasztasok! Ezt adjuk ossze! Szo volt Goncz
Arpad kiftityiilésérol is, amit az eltelt kozel masfél év
alatt sem a televizio, sem a radio, sem az ellenzéki, sem
egyéb sajto valosigos megtortént modon soha sem tart
a tarsadalom elé. (En szem- és fiiltant voltam, szemben
az emelvénnyel.) Ebben az igyben a legnagyobb ,,cstisz-
tatas” az, hogy az ellenzek, sot a mécsvilagnal vizsgalo-
do parlamenti bizottsag is ugy foglalkozott az esemény-
nyel, mint hogyha Goncz Arpad magatartisaval nem
szolgalt volna ra a torténtekre.

Végiil: arra kérném Eorsi urat, sziveskedne megmon-
dani, hogy milyen meghatarozhato part, csoport va,
egyeb egység az, ahol a koponyakban szellemi sopredek
van és hol létezik megnevezhet part, csoport vagy egyéb
egység az Eorsi ur altal ugynevezett csocselek, amibol és
akikbol a tehetségtelen kommunistak a szellemi soprede-
ket nem tudtak kitizni és hagytak, hogy ez a csocselek
,.bantatlanul, mintha mi sem tortént volna, felébredhetett
40 éves Csipkerozsika-almabol”. A ,csocselek™ koszoni
szépen ezt a 45 évi ,,Csipkerozsika-almot™!

Erdeklddéssel varom Eorsi ur Lezsik elleni ,,meggon-
dolt” lépéseit.

Paczok Ferenc
1053 Budapest, Veres Palné u. 19.
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